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Riquezay desigualdad

Descripciéon

Hay quienes piensan y defienden que la enorme riqueza de unos pocos contribuye a elevar el nivel
econdmico de la mayoria de los individuos. Alguna verosimilitud tendra esta tesis para que

acreditados expertos y buena parte de la ciudadania la admita como verdadera. Entre quienes la
sostienen se encuentran, como resulta logico, los duefios de fortunas que se nos antojan increibles a
guienes vivimos de un sueldo que la austeridad reinante acerca progresivamente al limite minimo de
una subsistencia digna. Estiman, al parecer, que la desigualdad prevoca unas tensiones que
dinamizarian la produccion y el mercado, mientras que la semejanza de ingresos adormeceria la
creatividad y el intercambio. ;

La propia historia (interpretada por algunos)cnaes ‘dice que hay en presencia poderosas fuerzas
econOmicas que hacen presion hacia, una.progresiva eliminacion de la igualdad. El caso de los
Estados Unidos es el méas notario, \porque actualmente se trata del pais con mayores diferencias entre
sueldos altisimos a los principales ejecutivos y, para los empleados, salarios que son frecuentemente
mas bajos que en Europa. Qué sorpresa —y qué desilusion— me llevé la primera vez que, contratado
por una prestigiosa universidad estadounidense, recibi la misma retribuciébn que sus profesores
ordinarios, y comprobé que era inferior a la que yo cobraba como catedratico en mi espafiola
universidad de provincias.

En el siglo XIX, Alexis de Tocqueville vio a Estados Unidos como el lugar donde la tierra era tan
abundante que estaba al alcance de todo el mundo: era el espacio ideal para que alli floreciera una
democracia de ciudadanos iguales. Y, efectivamente, hasta la Primera Guerra Mundial la
concentracion de la riqueza en manos de los adinerados era menos extrema en los Estados Unidos
qgue en Europa. Sin embargo, en el siglo xxla situacion se invirtié. Entre 1914 y 1945, la desigualdad
de la riqueza europea fue azotada por las dos guerras mundiales y sus consecuencias: la inflacion, las
nacionalizaciones y la fiscalidad. A raiz de esta situacion se crearon en Europa instituciones mas
igualitarias e inclusivas que las de Estados Unidos. Algunas de ellas, por cierto, sin inspiraron en
Norteamérica, como por ejemplo el impuesto a los ingresos altos en Gran Bretafia, lo cual —por
cierto— no afecté negativamente al crecimiento econémico general de las Islas.
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Por otro lado, la desigualdad de los ingresos en las empresas de Estados Unidos se ha agudizado
hasta extremos sorprendentes a partir de 1980. Y por lo que estamos observando, puede todavia ir a
mas en el siglo XXI. En su libro Political order and political decay (2014), Francis Fukujama sostiene
gue una de las causas del declive politico y social estadounidense es la cada vez mayor desigualdad
econdmica y la concentracion de la riqueza, que ha permitido a las élites adquirir un inmenso poder
politico y manipular el sistema para favorecer sus propios intereses.

La solucion general que propone el economista francés Thomas Piketty (El capital en el siglo XXI,
Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, 2014), para moderar la creciente desigualdad econémica en la
mayor parte de los paises desarrollados, es un impuesto progresivo sobre el capital neto individual. De
este modo, quienes comiencen a invertir en iniciativas autbnomas —incluso a crearlas— pagarian
pocos impuestos, y quienes tienen ya miles de millones de délares o euros (que no son tan contados
como solemos creer) pagarian mucho, sin que dejaran por ello de ser multimillonarios. Naturalmente,
la implantacion de estos gravamenes encontraria una dura respuesta ideoldgica adversa por parte de
los planteamientos neoliberales, dominantes en la mayor parte de los medios de comunicacidbn mas
influyentes a lo largo y ancho del mundo. Ahora bien, estas reacciones no siempre se basan en datos
ciertos, porque la falta de transparencia financiera y de estadisticas confiables sobre la riqueza de las
naciones es uno de los principales retos de las democracias modernas (y, a la larga, su mayor peligro).

Segun los datos que Piketty aporta en su best-seller intefnacional, la tasa del rendimiento del capital
supera de modo constante la tasa de crecimiento de la produccion y del ingreso (r mayor que Q).
Acontece entonces que el capitalismo produce mecanicamente desigualdades insostenibles,
extremas, que cuestionan de.medo-tadical los valores del trabajo y del mérito, ademas de los
principios de las sociedades democraticas. No tenemos ninguna razén para creer en el caracter
equilibrado del crecimiento. Es hora de resituar el problema de la desigualdad en el centro del analisis
econdémico. Desde la década de 1970, la desigualdad crecié significativamente en los paises ricos,
especialmente en Estados Unidos, donde en la década 2000-2010 la concentracion de los ingresos
alcanzé y supero6 el récord de toda su historia.

Estoy de acuerdo con Piketty cuando advierte que hay que desconfiar de todo determinismo
econdémico en este tipo de problemas, cuyos componentes éticos y sociales no se deben ignorar. El
relato de la distribucion de la riqueza es siempre profundamente cultural y politico, de manera que no
puede resumirse en mecanismos exclusivamente econémicos. La dinamica del reparto de la riqueza
pone en juego poderosos mecanismos que empujan alternativamente en el sentido de la convergencia
y de la divergencia. Y no existe ningln proceso natural y espontaneo que evite que las tendencias
desestabilizadoras y no igualitarias tiendan a prevalecer. Se trata fundamentalmente de un proceso de
difusion del conocimiento y de una posibilidad real de compartir el saber —el bien publico por
excelencia—, y no de un supuesto mecanismo del mercado. Lamentablemente no suele prevalecer la
valoracion del «capital humano», sino el ensanchamiento y amplificacion de las desigualdades: las
fuerzas de divergencia. (Un mecanismo elemental y, en cierto modo, trivial apunta a que los directivos
tienen capacidades para fijar su propia retribucion, con escasa moderacidon a veces y sin ninguna
relacion clara con su productividad individual.)
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La tasa de rendimiento del capital supera casi siempre la tasa de crecimiento. La riqueza originada en
el pasado se recapitaliza mas rapido que el ritmo de crecimiento de la produccién y de los ingresos:
el pasado devora al porvenir. La tasa de ahorro aumenta con el nivel de riqueza.

Los paises ricos poseen una buena parte de los paises pobres, lo cual no siempre es negativo: puede
tener efectos virtuosos en términos de convergencia. De esta forma, los paises ricos —o por lo
menos, sus habitantes que poseen capital— obtendran una mejor tasa de rendimiento por sus
inversiones; y los paises pobres podran reducir su retraso en la produccion. Sin embargo, este
proceso de convergencia entre paises ricos y pobres no garantiza la convergencia de los ingresos por
habitante en un nivel mundial. Puede suceder que los paises ricos sigan poseyendo
permanentemente a los paises pobres, de manera que estos continuaran pagando una proporcion
importante de lo que producen a los que siguen siendo sus posesores. Aunque atreverse a decirlo
parezca una exageracion, es lo que sucede en buena parte de Africa desde hace decenios, y no
presenta indicios de evolucién o cambio. Por el contrario, los paises asiaticos que se han acercado a
naciones mas desarrolladas —como es el caso de Japon, Corea, Taiwan o, mas recientemente,
China— financiaron por si mismos la inversién en el capital fisico que requerian y, sobre todo, la
inversion en capital humano.

Cuando Marx publicé, en 1867, el primer volumen de El capital, habia acontecido una profunda
evoluciéon de la realidad econ6mica y social: ya.nojseitrataba de saber si la agricultura podria
alimentar a una poblacion creciente o si el precio:dé'la‘tierra subiria hasta las nubes, sino mas bien de
comprender la dinamica de un capitalismoen pleno desarrollo. El aspecto mas destacado de la época
era la miseria del proletariado industrial. ‘A pesar del desarrollo —o tal vez debido a él— y del enorme
éxodo rural que habia comenzado a provocar el incremento de la productividad agricola, los obreros
se apifiaban en cuchitriles. Trabajaban durante jornadas muy largas, con sueldos bajisimos. Hasta
finales del siglo XIX no acontecido un incremento significativo de los salarios, estancados hasta
entonces en valores cercanos al XVIII. El Unico logro social importante conseguido hasta entonces era
la prohibicion del trabajo de los nifios en las fabricas. Parecia evidente el fracaso del sistema
econdémico Yy politico imperante. En tal contexto se desarrollan los primeros movimientos comunistas y
socialistas.

A patrtir de finales del XIX los sueldos comenzaron a subir lentamente y se generalizé la mejora del
poder adquisitivo. La revolucién comunista tuvo lugar en el pais mas atrasado de Europa, mientras en
otros rumbos exploraban las vias socialdemdcratas. Al igual que autores anteriores, Marx pasé por
alto la posibilidad de un progreso técnico duradero o de un crecimiento continuo de la productividad
que permitiria equilibrar —en cierta medida— el proceso de acumulacion y de creciente concentracion
del capital privado.
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El principal mecanismo que permite la convergencia entre paises es la difusion del conocimiento tanto
tecnolégico como educativo. Entre 1700 y 2012, la poblacién mundial crecié apenas un 0,8% anual;
pero este crecimiento acumulado permitio que la poblacién se multiplicara por diez (de 600 a 7.000
millones de habitantes). La salud y la educacion representan mejoras reales y notorias de las
condiciones de vida a lo largo de los ultimos siglos. Las sociedades cuya esperanza media de vida
apenas alcanzaba los 40 afios, y en las que casi toda la poblacion era analfabeta, fuerongradualmente
sustituidas por sociedades en las que puede vivirse mas de 80 afios y donde casi todosdisponen de
un acceso minimo a la cultura.

Tras la Primera Guerra Mundial se produce un fenémeno importante y curioso en el cambio del valor
del dinero. El dinero tenia un sentido fijo, que los novelistas comenzaron a explotar en sus narraciones
costumbristas. Después esta sometido a fendmenos de inflacién y devaluacion, aunque en Estados
Unidos es mas estable que en Europa. Se produce una auténtica «metamorfosis del capital». A finales
del siglo XX y primeros decenios del XXI, resulta sorprendente la continuidad y el aumento de las
diferencias de capital. En la década de 2010, la participacion del 10% de los patrimonios mas
elevados se sitla en torno al 60% de la rigueza nacional, en los paises europeos mas avanzados
(Francia, Alemania, Reino Unido e Italia). Lo mas sorprendente es que, en estas sociedades, la mitad
mas pobre de la poblacién no posee casi nada. El 50% de los mas carentes de capital, segun Piketty,
poseen siempre menos del 10% de la riqueza nacional y, en_general, menos del 5%. En Francia, con
datos referidos a los aflos 2010-2011, la participacion-del 10% de los mas ricos alcanzaba el 62% del
patrimonio total, y la del 50 mas pobre era_solo, del-4%. En Estados Unidos, la investigacion mas
reciente, organizada por la Reserva Fedetral, para estos mismos afos, indicaba que el 10% superior
poseia el 72% de patrimonio estadounidense, y la mitad inferior apenas el 2%.

Hasta donde sabemos, no existe ninguna sociedad, en épocas recientes, en la que se observe una
distribucion del capital que no sea desigualitaria (aunque lo fuera «débilmente»): una distribucion en
gue la mitad mas pobre de la sociedad poseyera una parte significativa —por ejemplo, un quinto o un
cuarto— del patrimonio total. En realidad, la mitad mas débil de la poblacién suele constar de un gran
namero de patrimonios nulos o casi nulos: unos miles de euros en el mejor de los casos. Pero un gran
namero de personas tiene un cero patrimonial absoluto. Para este sector, la nocibn misma de
patrimonio es relativamente abstracta. En el caso de millones de personas, su riqueza se reduce a
unas semanas de sueldo adelantado en una cartilla de ahorro, un viejo coche y algunos muebles.

El desarrollo de una verdadera «clase media patrimonial» constituiria la principal transformacion
estructural de la rigueza en los paises desarrollados del siglo XXI. Pero, aunque se apunta un cierto
avance en esta linea, las diferencias siguen siendo extremas. Y el aspecto més hiriente atafie a la
justificacion de la desigualdad, mucho mas que a su magnitud como tal. Frente a esta mayoria que no
tiene casi nada, se encuentra la sociedad hiperpatrimonial, la sociedad de rentistas, con patrimonios
muy importantes, en los que la concentracién de riquezas alcanza niveles extremos.

Se habla ahora de una sociedad «hipermeritocratica»: una sociedad de «superestrellas» o
«superejecutivos». Algunos piensan que la cumbre comenzaria a venir dada sobre todo por altos
ingresos de trabajo y no tanto por los bienes heredados. Pero este contraste entre una sociedad de
rentistas y una sociedad de superejecutivos es excesivo e ingenuo. Nada impide que alguien sea, al
mismo tiempo un rentista y un superejecutivo, entre otras cosas porque los hijos de rentistas se
convierten en hiperejecutivos. Tal combinacion —que comienza a darse— puede conducir a una
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sociedad ultradesigualitaria, por la combinacion de dos «logicas» que mutuamente se potencian. En
esta articulacion entre lo tecnolégico y lo financiero, parece que se intenta lograr una especie de
justificacion de la desigualdad, lo cual resulta no poco hiriente. Estamos ante la perspectiva de
patrimonios muy importantes, en los que la riqueza se concentra progresivamente —hasta alcanzar
niveles extremos— por recurso a los vinculos de parentesco.

Una version significativa de la acumulacion de capitales es el rendimiento de los fondos patrimoniales
universitarios en Estados Unidos. Actualmente existen mas de 800 universidades en Estados Unidos
gue tienen fondos patrimoniales. Las primeras universidades en la clasificacion son Harvard (30.000
millones de délares) y Yale (casi 20.000), y detras Princeton y Stanford con mas de 15.000. Después
vienen M.I.T y Columbia con 10.000, y Chicago y Pensilvania con 7.000. Las 800 universidades
estadounidenses, a principios de la década iniciada en 2010, poseian activos por casi 400.000
millones de dolares (500 de promedio). Esto representa menos del 1% de las fortunas privadas en los
hogares norteamericanos. El promedio de los intereses obtenidos fue el 8,2% anual neto en el periodo
1980-2010: resultado parecido al de los multimillonarios que aparecen en la revista Forbes (deducidos
los impuestos y los altisimos gastos de gestion). El rendimiento obtenido crece a medida que aumenta
la cuantia de la dotacion. Se manejan carteras muy bien dosificadas, por parte de especialistas
competentes: acciones no cotizadas, fondos especulativos, productos derivados, inversiones
inmobiliarias, materias primas. Se trata de estrategias de inversion harto sofisticadas, semejantes a
las de las familias mas ricas, que inventan incesantemente férmulas juridicas, cada vez mas afinadas,
para restringir el acceso a su patrimonio. Por ejemplo; Harvard gasta 100 millones de délares anuales
en management costs. Hay una enorme desigualdad en el rendimiento del capital en funcion del
deposito inicial. (Las universidades de\ese pais no se enriquecen preferentemente, como se suele
suponer, por los donativos derantigues alumnos, que suponen solo entre una quinta y una décima
parte del ingreso anual conseguido.)

En Estados Unidos, las decisiones de admision de nuevos alumnos dependen de forma significativa
de la capacidad financiera de los padres para hacer aportaciones a las universidades. El ingreso anual
de los padres de los estudiantes de Harvard es hoy en dia del orden de 450.000 délares,
aproximadamente el ingreso promedio del 2% de los hogares estadounidenses mas ricos, lo que
parece poco compatible con una seleccién basada en el mérito. Todo ello en contraste con el discurso
meritocratico oficial, y la realidad de la completa falta de transparencia en los procesos de seleccion.

Es cierto que el problema de la igualdad en el acceso a la ensefianza superior no ha sido
satisfactoriamente resuelto por casi ningln pais. Pero las diferencias de las matriculas (con pocas
excepciones) son tremendas entre Europa y los Estados Unidos de América.

En la Europa actual, el problema de la desigualdad econémica se ha visto potenciado en los ultimos
afos por la introduccion de medidas de austeridad que han afectado especialmente a los mas pobres.
El director de BBVA Research para Espafia, Rafael Doménech, considera que la desigualdad en
nuestro pais estd agudizada por dos factores: el desempleo y el capital humano. Actualmente, el
desempleo es considerablemente mas alto que en los paises del entorno europeo con los que Espafa
aspira a compararse; y desde luego, no se encuentra en mejor situacion que Portugal o Italia. Por otra
parte, el bajo nivel del capital humano —sobre todo en educacion— provoca que la desigualdad sea
un problema crénico. Se ha creado una masa de pobreza que previsiblemente tardara afios en
reducirse.
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El economista de Caritas Guillermo Fernandez Maillo insiste en que «la desigualdad no se va a
reducir solamente con la recuperacion del empleo en Espafa. El problema es mas grave y la fractura
social viene aumentando desde hace afos: antes de que llegara esta ultima crisis econémica». Se
puede considerar que el indice de exclusion social ha alcanzado el 25%. Lamentablemente, la
desigualdad y la exclusién han estado presentes en la sociedad espafiola durante toda la etapa
democratica (y, por supuesto, también anteriormente). La Ultima crisis econdmica que estallé en 2008
ha disparado todos los indices de desigualdad, pobreza y exclusion social, agravados por los recortes
sociales en sanidad y educacion. La pobreza lleva camino de hacerse endémica. Porque, como dice
Ferndndez Maillo, «entrar en la exclusion social es muy facil y salir muy dificil, casi imposible».
Estamos ante un presente que puede devorar al porvenir.

Afortunadamente, son cada vez mas quienes se dan cuenta de que el presunto automatismo de la
economia no conduce a superar estas desigualdades injustas. Entre otros condicionamientos, porque
la carencia simultanea de ingresos y de desarrollo social deja a las personas y a los grupos sociales
en una situacion que no puede ser resuelta Gnicamente con el propio esfuerzo.

Este panorama, detectable a primera vista en no pocos paises, se proyecta al ambito mundial, donde
las desigualdades se acrecientan y conducen a choques que implican no pocas veces
enfrentamientos dificilmente controlables. No se trata exclusivamente de problemas econdémicos y
técnicos, sino que aparece cada vez mas claro su trasfondo ético. Los pobres y marginados no suelen
ser, precisamente, los causantes de las desgracias/ que’'a ellos mismos les afectan. No es extrafio que
se sientan injustamente tratados. La situacion parece improseguible.
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